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TOMO VIII

Capitulo 2:

Las fracturas internas de la Iglesia.

(publicado en 1984 en el Journal of Church and State [Waco, Texas], v.26, n.3, 491-515; bgjo €l
titulo: "Church and State in Buenos Aires in the Seventeenth Century”, registrado en el HLAS,
v.48, 1986, item 2829);

El sistema de frenos y contrapesos.

Laadministracion colonid de laiglesia se volvio no tanto una cuestion de comando vertical del
rey, € papa, o € arzobispo, Sno como un sistema de frenos y contrapesos de las instituciones
burocréticas autogobernadas. Cuanto mas tiempo e funcionario eclesiéstico permanecia en su cargo,
mas obvias se volvian las tendencias contradictorias de la Iglesia. Cuando € equilibrio de poder era
aterado, estdlaba un conflicto. Este conflicto era estimulado por la naturaleza contradictoria de la
iglesia colonia, porque comprendia una subordinacion antagénica a las autoridades metropolitanas (el
papa, € rey, y € arzobigpo), una divison heterogenea del poder eclesiastico (gecutivo, legidativo y
judicid), una relacion inconsistente con € estado colonial, una circulacion ambivalente de una
burocracia eclesiagtica (la forzosa aternativa de los cargos més importantes en una provincia, entre
fralles criollos y espafioles), y una distribucion contradictoria de los derechos de protocolo o
ceremonial .t

A pesar de las politicas regalistas, la iglesia diocesana retenia € control sobre un nimero de
importantes funciones que pertenecian a la "sociedad civil": los registros de poblacion, las actividades
civiles, las capdlanias, la administracion de justicia, la caridad y, Ultimo en & orden pero no en su
importancia, la sancidn de cambios de estado civil (matrimonio), que se convirtio en lafuente de varios
conflictos.? La educacion fue delegada formalmente por el obispo a principios de la década de 1620 &l
colegio jesuita® Ademas, algunos eclesiasticos se comportaban como intelectuales tradicionales,
vinculados organicamente con |os intereses orientados hacia € mercado interno, que expresaban una
ideologia neo-feuda y obstaculizaban € crecimiento de una burguesia orientada hacia e mercado
externo. A despecho de la afirmacion de Ingenieros y de Rojas, la iglesia catdlica en Buenos Aires
apenas pudo monopolizar la ideologia o controlar la importacion y circulacion de libros,* debido &l
extendido contrabando que se encontraba en & corazon de la economia portefia.®

Mas aun, a pesar de las politicas regaistas expresadas a traves de la legidacion red
concerniente a patronato, la Iglesia nunca perdio su autonomiaingtitucional. La mayoria de las normas
paralalglesia Rioplatense fueron provistas por € derecho candnicoy € Concilio de Trento. Lalglesia



en € virreinato Peruano, a cua ladiécesisdd Rio de la Plata pertenecia, sin embargo, también decretd
su propia legidacion. El primer Concilio de Lima celebrado en 1552 contenia cuarenta constituciones
relacionadas con los indigenas. La preocupacion por la vida de los indios continuaron en ambos €
segundo y € tercer Concilio de Lima celebrados en 1567 y 1583 --d primero convocado por €
Arzobispo Loaiza 'y € segundo y € tercero por Santo Toribio de Mogrovejo.® Esta legislacion
conciliar, sin embargo, no excluia la elaboracion de normas diocesanas. La didcesis del Rio de la Plata
decretd también su propia legidacion. El sinodo de 1603 reflgjaba en su carécter una copia cas exacta
de primer sinodo celebrado en Tucuman en 1597, consistente principalmente en la explicitacion de los
decretos del Tercer Concilio de Lima.’ De agui que, larazén por lacual laautonomiainstitucional dela
Iglesia Catdlica en América Latina era extremamente relativa se debia principamente a poder de
decretar su propialegidacion.

A diferencia de las sedes virreinales donde la iglesia mantenia una independencia bastante
fuerte de las autoridades civiles, en las regiones periféricas, como la provincia de Tucumén donde la
burocracia estatal y la sociedad civil eran mas débiles, cada vez que la iglesia convocaba concilios
eclesiagticos, los gobernadores (representando a la sociedad civil) eran habitualmente invitados a
participar.® En lapresencia que € gobernador hacia en los sinodos eclesiasticos, uno puede encontrar la
razén del porqué las ordenanzas de los Gobernadores y o producido en los sinodos se asemejaban entre
si. El sinodo del Rio delaPlata de 1603 era alas Ordenanzas de Ramirez de Velazco lo que € Tercer
Concilio de Lima fue para las Ordenanzas del Virrey Toledo. La complementariedad de ambas la
legidacion secular y eclesiastica era casi completa. El sinodo de 1603 contenia tres partes: la primer
parte liidiaba con €l adoctrinamiento de los indios, la segunda parte concerniaala administracion de los
sacramentos, y la tercera parte con los ayunos y fiestas. El sinodo estuvo hondamente preocupado con
las cuestiones de los indios y € sacramento del matrimonio. Especificaba la necesidad de ensefiar la
doctrina en la lengua Guarani, la obligacion del encomendero de pagar a cura un peso por cada indio
adoctrinado, y del residente no-encomendero a pagar medio peso.’ Més luego, en 1629, un nuevo
Sinodo fue celebrado en Charcas convocado por € Arzobispo Fernando Arias de Ugarte. Este
particular sinodo resultd en cinco libros distribuido en 140 decretos. El primer libro lidié con €
adoctrinamiento de los indios, e segundo con rituales tales como € ayuno y las fiestas; € tercero y
cuarto con la burocracia eclesiastica consistente en las hermandades, los capitulos eclesiésticos, 10s
curas regulares, seminarios, visitadores, y examinadores; y € quinto libro lidid con los crimenes tales
como laidolatria, labrujeria, lablasfemiay lausura™

El control secular de funciones religiosas.

Debido a asi Ilamado Patronato Real, 1os funcionarios civiles también retenian, € control de un
nimero de funciones religiosas cruciaes que se volverian también la fuente de numerosos conflictos.
Por g emplo, la sociedad politica (gobernadores y cabildos) eraresponsable de erigir iglesias, capillas, y
hospitales, de autorizar € establecimiento de Ordenes religiosas y la celebracion de concilios
provinciales, de expulsar a sacerdotes escandalosos, de recaudar los diezmos, de disponer de los
espolios del obispo y de seleccionar santos particulares como patrones religiosos (los mediadores entre
e pueblo y dios).!t Asimismo, los residentes laicos también retenian € control de los cargos
eclesiagticos, como € notario del Santo Oficio (Inquisicion) o los funcionarios de la Santa Cruzada.
Los principales funcionarios del Tribunal de la Santa Cruzada consistieron en € subdelegado, € oidor
mas antiguo de la Audiencia de Charcas, y un fiscal civil o asesor, quién eratambien el Tesorero, que
reteniael control monopolistico de laventa de las Bulas de composicion.'?



Aquellos pobladores civiles que adquirian oficios eclesiasticos aceitaban su acceso a los
privilegios eclesiasticos. Este proceso de secularizacion de los oficios eclesiasticos de Buenos Aires
también llevo a un creciente uso de los fueros eclesiésticos (inmunidades legales). El derecho a fuero
era un privilegio consistente en una inmunidad con respecto a poder y la jurisdicciéon del fuero
secular.® Tan temprano como en 1627, Juan de Vergara, notario del Santo Oficio y Tesorero de la
Santa Cruzada, cuando fue arrestado por € Gobernador Céspedes, buscé asilo en los fueros
eclesiasticos.™* Més luego, en 1649, & Gobernador Lariz impuso un edicto ordenando que a partir de
entonces "los curas no deben ser admitidos en € Fuero Red (jurisdiccion secular), ni por jueces ni por
Cabildos; debiendo librar, en caso de tener que intervenir en juicios, poderes a vecinos laicos sujetos a
fuero real, y de ocurrir lo contrario correr el riesgo que el gobernador los declare nulos.™

Las normas para € gobierno hispano-americano colonia estaban provistas por la legidacion
real (las Partidas, Leyes de Toro, Fuero Real, Fuero Juzgo, cédulas reaes, pragméticas, provisiones, y
asientos). El gobierno en @ virreinato Peruano, sin embargo, a cual pertenecia d Rio de la Plata,
decretd su propia legidacion. Las Ordenanzas del Virrey Toledo de 1574 fueron los primeros
exponentes de la legisacion Hispano-Americana™® Igualmente, en lajurisdiccion del Rio delaPlata, a
la cual Buenos Aires pertenecia, también decretdé sus propias leyes tomandolas prestado de las
Ordenanzas de Toledo. Las Ordenanzas de Ramirez de Velazco en 1597, las de Hernandarias en 1603,
y lasde Alfaro en 1612, fueron las primeras muestras de una legidacion Rioplatense.

Las Ordenanzas de los Gobernadores Ramirez de Velazco y Hernandarias prescribian los
deberes de |os encomenderos para construir iglesias en cada pueblo deindios; paracomprar vestimenta
sagrada, ceray vino, y dar la misa; emplazar una cruz ata a la entrada de cada pueblo de indios; para
tener especia cuidado que susindios tengan confesion a menos unavez a afo, parair amisaa menos
cada quince dias, y para ofrecer rezos cada noche; darles a sus indios adoctrinamiento, pagar a cura e
estipendio estipulado por € Obispo; y no hacer trabgjar a sus indios en dias sabados, domingos o
durante las fiestas religiosas.”” Més alin, estas Ordenanzas eran para los sinodos eclesiasticos lo que las
Ordenanzas del Virrey Toledo lo fueron paralos Concilios de Lima. El refuerzo y solapamiento mutuo
de ambas legidaciones secular y eclesiéstica fue asombroso.

Sin embargo, a pesar de la complementariedad legidativay del Patronato Real, |os obispos y
gobernadores no se comportaban, en una forma homogénea. Las leyes originales sobre la deportacion
de eclesidgticos de las Indias fueron promulgadas por primera vez con € ostensible propésito de
proteger alos colonosy alos indios de los abusos que traian consigo los sacerdotes.*® Ya en 1589, €
Cabildo de Buenos Aires expulsd a Francisco Romano, un clérigo Franciscano, sobre la base de que
habia dado un mal ejemplo.”® Esta represalia, sin embargo, pronto devino una de las herramientas mas
importantes de la sociedad civil. Por gemplo, en 1590, e Cabildo expulsd a Obispo Alonso Guerra
fundado en sus excesivas demandas con respecto ala recaudacion del diezmo.

Mientras los sacerdotes, en coalicion con los corregidores, podian engafiar alos indios a traves
de la extraccion de toda suerte de diezmos ecles asticos fraudulentos, no podian hacer |o mismo con la
poblacion blanca y mestiza. Penetrados también por lo que algunos historiadores Revisionistas
atribuyeron ala influencia hebrea, los colonos de Buenos Aires, incluyendo los productores orientados
hacia e mercado interno, soportaban un plan diocesano de cargas impositivas a la produccion y a la
propiedad. Yaen 1586, los vecinos y los Oficiales Reales se opusieron a que € Obispo Alonso Guerra
impusiera e diezmo.?* En forma similar, en 1617 & Cabildo se opuso a cura vicario Francisco
Cabalero Bazén, originario del Paraguay, por tratar de imponer un impuesto anual denominado



doctrina, que consistia en cuatro reales por cada esclavo poseido.?? Asimismo, el Cabildo se opuso a
guelalglesiagravaraal pobrerio con excesivaslimosnas paraentierros durante la epidemia que golped
a Buenos Aires en 1621.% Dieciseis afios mas tarde, en 1637, € Cabildo entero se opuso a nuevo
Obispo Cristéba de Aresti, del Paraguay, por tratar de decretar un tributo eclesidstico denominado
primicias (primeros frutos) que habria gravado vacas, yeguas pollinos, lechones, y semillas®

Cuestiones de ceremonia y protocolo.

La sociedad palitica y la civil también luchaban a través de gobernadores y obispos sobre de
cuestiones de ceremoniay protocolo. Los gobernadores luchaban por preservar |os derechos acordados
adlos por e Patronato Redl y para que se les reconociera su rol en la designacion de los sacerdotes.?®
En 1635, un conflicto surgio sobre la localizacion de un maderamen o enrgjado dentro de la catedral.
Cuando la catedral fue oficialmente fundada en 1620, durante € tiempo cuando € primer Obispo Fray
Pedro de Carranza fue elegido, la rgja formaba algo como una capilla cerca del altar mayor. Entre la
rga y € dtar anteriormente se sentaba € gobernador, representando a Rey y usando de las
prerrogativas del Patronato Real. Desde que largafue removiday llevada al preshiterio, € gobernador
y los funcionarios publicos restantes se entraron a sentar sin discriminacion alguna del resto del
vecindario. Estas circunstancias ofendieron las sensibilidades dlitistas del Gobernador Pedro Estéban
Dévila, que respondi6 boicoteando |a misa celebrada en la catedral. Més alin, |as autoridades seculares
tomaron sus respectivas sillas y se mudaron ala Iglesia Franciscana®® Dos afios mas tarde, en 1637, €
conflicto que estall6 por los tributos eclesiésticos resultaron en la excomunion del Gobernador Mendo
de la Cueva y Benavidez por € Obispo Cristéba de Aresti.?” Para defender sus prerrogativas del
Patronato Real ahora amenazadas por la excomunion que debilitaba su poder para hacer cumplir la
administracion de justicia y llevar adelante las responsabilidades gecutivas, € Gobernador Cueva y
Benavidez amenaz6 con renunciar. Tres afios mas tarde, en 1640, & Obispo Aresti, ahora tomandose
revancha de sus previos fracasos, desafio a Gobernador Cuevay Benavidez sobre la base de que estaba
tratando de enlistar a los vecinos de Buenos Aires, contra su voluntad y a su propia costa, en
expediciones militares que fueron principal mente usadas para cazar ganado salvaje®

Finalmente, la sociedad civil, a través de las autoridades eclesiésticas, estuvo en desacuerdo
sobre politicas econdmicas desempefiadas por la sociedad politica. Por iemplo, en 1606, Cristobal de
Loyola, d Obispo del Rio de la Plata (tanto del Paraguay como de Buenos Aires), discrepd con €
Gobernador Hernandarias sobre la correcta interpretacion de la Real Orden que prohibia e tréfico con
Brasil. Loyola creia que las Ordenes Redles que no respetaban e bienestar del vecindario debian ser
obedecidas pero no cumplidas. De aqui que Loyola dedujo que Hernandarias estaba obligado a
revocar la Rea Orden. Loyola consideraba que la prohibicion del comercio era equivaente a laruina
de la nueva ciudad.® Veinte afios més tarde, en 1626, &l Obispo Fray Pedro de Carranza, debido &l
encarcelamiento de Juan de Vergara --el lider Confederado y e mayor contrabandista y traficante de
esclavos- desafio a Gobernador Francisco de Céspedes.®

Los desacuerdos de la iglesia colonia hispanoamericana también alcanzaron € érea de las
relaciones iglesia diocesanalclero regular. A pesar de lafrecuenciaformal delalegidacion eclesidstica,
los funcionarios seculares y eclesiasticos generalmente se encontraban en esta época bajo la influencia
de una suerte de anticlericalismo erasmiano, la ideologia orgénica de cualquier burguesia mercantil
moderna. Esta sdtira erasmiana estaba dirigida contra vicios y abusos clericales, y hasta incluia ataques
subrepticios contra varias ingtituciones, ceremoniasy rituales de laiglesia, no deteniéndose siquieraen
el dogmamismo.3!



Otro reflgo de esta lucha interna era la politica publica seguida por los gobernadores con
respecto a la inmigracion de sacerdotes extranjeros. Cuando las fuerzas orientadas hacia € mercado
interno gobernaban Buenos Aires, lafaccidn Beneméritaintentabaimpedir que laiglesiafuerainvadida
por sacerdotes espafioles.®? El Gobernador Hernandarias le escribio a Rey en 1617 pidiendole que
ahorrara los gastos de enviar curas espanoles, que € no estimaba, y tratara de imponer curas nativos,
que habia traido de Asuncion del Paraguay.®

Las principales fuentes de conflicto.

Las principales fuentes de conflicto entre €l obispo y € capitulo catedralicio residian en €l
poder de establecer prebendas y de distribuir los ingresos de laiglesia® Estas dos fuentes principales
de la controversia, como Schwaller (1981) detdlo para € caso de Mexico, tuvieron fuertes
implicaciones para la balanza del poder entre e Obispo y e Capitulo catedralicio”.* Ya en 1621,
mientras € Obispo Carranza estaba ausente, € Dean Zaldivar --que representaba a capitulo
catedralicio-- tomo posesion de su prebenda antes de que Carranza pudiera decidir acercadel asunto, 1o
gue cred en egte Ultimo una imagen negativa. Al actuar adelantandose a la decisién de Carranza,
Zaldivar socavé € poder del Obispo para designar prebendados.® Con relacién a la distribucion del
principal ingreso de la Iglesia (el diezmo), de acuerdo con la Real Cédula de Febrero de 1541, éste
debia dividirse en cuatro partes iguales, una porcion para e Obispo, otrapara e capitulo catedralicio, y
las otras dos partes debian ser separadas mas adelante en novenos, de los cuaes dos debian ser
reservados para la corong, tres para la construccion de iglesias y hospitales, dos para salarios de los
curas, y las dos porciones restantes debian ser separadas parapagar alos dignatarios y subdternos de la
didcesis® La Bula de Ereccién promulgada por el Obispo Carranza, sin embargo, establecié la
distribucion del diezmo en tres partes --una parte para € Obispo, otra para € Capitulo, y la Ultima
tercera parte para la corona® Considerando que el Capitulo Catedralicio de Buenos Aires estaba
compuesto por cuatro prebendados, se puede concluir que cada uno de estos miembros recibia una
doceava parte del diezmo total. En otras paabras, la Bula de Ereccion de Carranza significo que €
Obispo ganaba cuatro veces lo que recibia cada uno de los otros miembros del Capitulo Catedrdicio.
No cabe asombrarsse, esta desigual distribucion del ingreso eclesiastico, a pesar de lasintenciones de la
Real Cédula de 1541, se transformd en una seria fuente de conflicto. Esto se debia obviamente a la
corrupcion del Obispo en su defensa del codigo establecido para la divison apropiada del ingreso
eclesistico. Debido a esta voluntaria violacion de la Real Cédula, € Obispo recibid $1.838 de un total
recaudago de $6.000, en lugar de $1.500, la cuarta porcion ta como estaba previsto en la Real
Cédula.

El conflicto también afectaba las relaciones entre e clero regular y e secular. La principa
fuente de conflicto entre ellos yacia en e control de las jurisdicciones eclesiasticas y la administracion
de sacramentos. A pesar del hecho de que los dos ultimos concilios celebrados en Limaen 1583 y 1591
reforzaban € poder de los obispos, € Papa Gregorio X1V reconocio la autonomia jurisdiccional del
clero regular por medio de la Bula Quantum Animarum Cura, decretada en 1591.%° En el &readd Rio
de la Plata, sin embargo, debido a la escasez de poblacion indigena, y consecuentemente, la fata de
incentivo econdémico, € clero secular, que controlaba principalmente las poblaciones de espafioles
(blancos), continud gerciendo una suerte de hegemonia jurisdiccional. No obstante |a escasez de curas
en € &ea dd Rio de la Plata, d Obispo Carranza levanté objeciones a la administracion de
sacramentos por los clérigos Franciscanos. Especificamente, € sinodo de 1629 decreté que los curas
regulares no podian administrar € bautismo.*" Este decreto beneficiaba a los Jesuitas, que luego de ese
ano extendieron su area de influencia de una manera drastica. En este conflicto en particular, € clero



regular, debido a su rol como inteectuaes tradicionales, encontraron gpoyo en & estamento
encomendero y su faccion Benemérita. Este Ultimo necesitaba desesperadamente contrabalancear e
poder del Obispo, & principa intelectua organico de los intereses orientados hacia el mercado externo,
as como su deseperada demanda de diezmos por medio del escudo protector de las ordenes
religiosas.”?

Por razones similares, € principal conflicto entre ordenes religiosas ocurria entre dominicos y
franciscanos. Por un lado, los dominicos, una orden religiosa que no poseia ninguna mision entre los
indios, favorecia a Cabildo o, en otras paabras, a los intereses orientados hacia € mercado externo.
Por otro lado, los franciscanos, una orden religiosa enteramente empefiada en las misiones indigenas,
favorecia a los productores orientados hacia € mercado interno, centrado arededor de los pocos
encomenderos existentes. Los Franciscanos en Buenos Aires apoyaron a Gobernador Céspedesy ala
faccion Benemérita. En contraste, los Dominicos y Mercedarios, conjuntamente con €l Obispo Fray
Pedro de Carranza, un primo de Juan de Vergara, apoyé a la faccion Confederada. Curiosamente, |os
Jesuitas permanecieron aparentemente neutrales. *?

Los conflictos también afectaron la vida interna de las Ordenes Religiosas expresada en sus
capitulos anuaes. Dentro de la orden Franciscana, aquellos clérigos que disentian con e Provincial
Juan de Vergara, por su aianza con e Gobernador Céspedes fueron asignados a otros destinos en las
reuniones celebradas en 1628. En las reuniones siguientes celebradas en 1629 y 1630, sin embargo,
nuevas autoridades Franciscanas arribaron de Espafia y radicalmente cambiaron sus politicas respecto
del Gobernador Céspedes.

Finamente, € conflicto también afectaba las relaciones entre @ capitulo eclesiastico y
comisario dd Santo Oficio de la Inquisicion. El Santo Oficio, junto con los funcionarios aduaneros y
los gobernadores portuarios, tenian por deber enviar sus funcionarios (comisario y notario) a
inspeccionar las embarcaciones entrantes. Debiendo descubrir pasgjeros no catdlicos (fueran elos
judios, moros, protestantes o turcos), estos funcionarios se presentaban para obligar a regresar a los
extranjeros a Espafia. Al comisario se le pedia que ordenara una serie de preguntas concernientes a
libros prohibidos. Si aguna violacion de las reglas legaes era encontrada, € Comisario debia
encarcelar alos pasgjerosilegaesy secuestrar sus libros. Cumpliendo estatarea, e comisario se volvia
uno de los mas poderosos funcionarios dentro de la burocracia de la iglesa. Cuando € Obispo
Carranza murié en 1632, una lucha estallo entre  Comisario del Santo Oficio Martin Martinez de
Eulate, apoyado por € Gobernador Dévila, y € Capitulo Eclesidstico. A pesar de la oposicion de
Martinez de Eulate, € Capitulo Eclesidstico finalmente logré instalar a R.P. Gabriel de Perata, un
criollo, como Obispo provisional .*®

Lanocion de orden publico en tiempos coloniaes tenia tres enemigos que € estado colonia no
podiatolerar: hergjia, idolatria, y pecado. Todos ellos iban directamente contra e orden Cristiano, que
significaba ir tambien contra el orden social.*® A diferencia de los virreinatos Mexicanos y Peruanos,
sin embargo, no hubo casos de herejia o idolatria en la gobernacion del Rio de la Plata*” No obstante,
hubo casos donde la distribucién y propiedad de los escritos de agunos intel ectuales Europeos fueron
considerados heréticosy, consecuentemente, criminales.

Como resultado del desafio ideolégico y del éxito popular de Erasmo, alin en los circulos
literarios espafioles, las proposiciones erasmianas fueron identificadas con la hergiia y acabaron, en
1559, siendo prohibidas por € Papa Pablo 1V y, en 1612, por € Indice espafiol. A pesar de esta
prohibicion, agunos eruditos espafioles, como Luis de Granaday Venegas del Busto, tuvieron éxito en



difundir las ideas erasmianas. Ambos, € Obispo Pedro de Carranza, un fraile Carmditainfluido por la
Reforma Teresiana (un movimiento religioso liderado por Santa Teresa de Jesis y San Juan de la
Cruz), y d cabildante Juan de Vergara, dos de los mas influyentes individuos en € entourage politico
del Rio de la Plata (que a proposito eran primos), tenian entre sus libros las obras completas de Fray
Luis de Granada, incluida su famosa Guia de Pecadores (que de acuerdo con Marcel Bataillon tenia
una clara semeganza con € Enchiridion de Erasmo), y que antes de ser expurgada en 1561 habia sido
incluida en & Index.*® Ademés, Juan de Tapia de Vargas, un comerciante, terrateniente y politico, era
uno de los pocos que tomd partido a favor del Gobernador Céspedes en 1629, as como € Unico que
tratd en € siglo XVII de fomentar la manufactura local. También tenia en su biblioteca privada la
"Agonia dd Transito ala Muerte", de Venegas del Busto, que siguiendo a Bataillon, tomaba prestado
capitulos enteros de la "Preparacion para la Muerte” de Erasmo.*® Por un lado, € Obispo Carranza
estaba enteramente comprometido durante la década de 1620 con los intereses de la faccion
Confederada, orientada hacia €l mercado externo, con la cua sus intereses burocréticosy personales se
hallaban estrechamente ligados. Por otro lado, € Cabildo Eclesiastico, que gobernaba la principal
iglesia de la nueva didcesis de Buenos Aires, y muy especificamente su didcono Paraguayo Francisco
de Zaldivar, estaba totalmente imbuido de los intereses de la faccion Benemérita, orientada hacia €
mercado interno.™

De unaforma similar, los comportamientos pecaminosos eran también castigados por € estado
coloniad. En cuaquier momento en que un padre de familia usaba amenazas pecaminosas, como
maldiciones y blasfemias, para intentar oponerse a un matrimonio, los tribunaes eclesiasticos
avanzaban sobre @ mismo. Cuando en 1633, Pedro de Sayas, un encomendero, se opuso a matrimonio
de su hija Juana de Sayas y Medrano amenazandola con maldiciones, € tribunal eclesidstico de Buenos
Aires considerd inaceptables los medios utilizados para impedir € matrimonio. Més aln, € estado
colonia legitimé las restituciones cuando |os colonizadores aceptaban haber cometido pecados.

A diferencia del Pert y € Alto Per(, los registros que revelan culpabilidad en los pecados
cometidos contra los indios eran muy escasos en Buenos Aires. De hecho, en solo un testamento,
aungue uno muy patético, se encontré una huela de tal culpa. Una frenética confesion religiosa fue
declarada en una cldusula testamentaria por una anciana mujer criolla, Ana Bautista, ellamismahijadel
encomendero Juan Bautista Noble,. Esta clausula expresaba su conviccion acerca de lailegitimidad de
su riqueza. Dofla Ana estaba mentalmente torturada por los pecados cometidos por su padre en la
conquista de Tucuman y Cdrdoba, asi como por |os excesos que €la misma habia tolerado en su propia
encomienda. Como resultado, Dofla Ana confesd sus pecados en 1635 a Padre Ortensio, quien le
aconsg 0 que restituyera la cantidad de dinero apropiada de acuerdo a los excesos cometidos. Dofia Ana
evaluo los excesos en $800, y en 1635, ordend en su testamento que fueran dados a Cap. Marcos de
Sequera, marido de su nieta Ana de Matos, para que ese dinero fuera distribuido entre sus indios.>
Ameén de las restituciones, |os sentimientos cul posos revelaban que los pecados también se expresaban
através de donaciones, legados, manumisiones, y excepciones tributarias.

En forma similar, a pesar de las politicas regalistas promulgadas por la Corona espafiola, la
disciplina candnica era manipulada por agunas ingtituciones eclesiasticas (por giemplo, los triibunales
eclesiasticos) para contrabalancear € poder de la sociedad politica. Entre ellas, las categorias més
centrales, dd interés de la iglesia, por la disciplina y la obediencia, eran las mayores fuentes de
conflicto, y los legados hierocréticos principaes de la Iglesia para interferir con la sociedad politica,
eran los mecanismos de excomunion y absolucion.>? En tres diferentes oportunidades en una decada,
Buenos Aires experimento un intercambio publico de medidas punitivas entre funcionarios publicos. El



Obispo Carranza excomulgd a Gobernador Céspedes en 1627, y e Obispo Aresti excomulgd a ambos
gobernadores Dévilay Cuevay Benavidez en 1637 y 1640.>3

Estas autoridades civiles excomulgadas tenian algo en comin: habian desobedecido a obispo y
como resultado se los habia considerado contumaces. Su expulsion no fue @ resultado de denegaciones
fiscales (el pagamento de diezmos) o de violentas actitudes contra clérigos o complices heréticos, sino
mas bien € de situarse en obstinada desobedienciaalaiglesiaen sus tribunales. Como resultado directo
de la orden de excomunion, los gobernadores, como Cespedes, Davila 'y Cueva y Benavidez, se
encontraron impedidos de administrar justicia, mantener la disciplina en la milicia, retener a los
delincuentes en las carceles, y de presidir las asambleas capitulares anuales donde las nuevas
autoridades eran elegidas (por lo comun cada primero de enero).>

Por un privilegio excepciona, € poder de excomulgar era atributo de algunos prelados debgjo
del rango de obispo, tales como e didcono y € vicario. A propdsito, en 1635, € Gobernador Davila se
quegio de que & Vicario Generd, Lucas de Sosa, impuso bajo pena de excomunién que "durante los
ayunos los notarios no deben escribir, |os barberos no deben afeitar, las carretas no deben entrar ni salir
de laciudad, y que las negras e indias no deben lavar laropa.>® El poder de excomulgar, sin embargo,
ya sea gercido por obispos o por prelados inferiores, no podia ser usado indiscriminadamente. Desde
gue un obispo a excomulgar estaba actuando como una autoridad ordinaria, su poder de excomulgar
estaba restringido exclusivamente a personas pertenecientes a su jurisdiccion.

Cada vez que los obispos abusaban de su derecho de excomulgar, los gobernadores solicitaban
de laRea Audienciaunarea provision de fuerza, un mecanismo de atgjo para extender la proteccion
real a sujetos que vivian en &reas remotas de las audiencias, con € fin de forzar a obispo la absolucion
correspondiente, significando esto simplemente la revocacion de la sentencia. Si 1a Audiencia decidia
gue & gobernador excomulgado no se habia excedido en su autoridad, entonces e obispo estaba
obligado a absolverl0.>® Era esta absolucion la que efectivizaba la reconciliacion del excomulgado con
lalglesa Yaen 1586, & Gobernador Torres de Navarrete obtuvo de la Real Audiencia una provision
real para asegurar la absolucion de la excomunion del Obispo Guerra® De igual forma, en 1639, €
Gobernador Cueva y Benavidez requirio de la Rea Audiencia una provision rea que demandara una
absolucion del Obispo.® De esta manera, la jurisdiccion ecelsiastica finalmente permanecio sujeta al
poder secular.

Segundo, luego del interés de la iglesia por la disciplina y la obediencia, central para su
supervision de la mordidad individual, venia la administracion de sacramentos. Entre ellos, los
sacramentos de confesion, bautismo y matrimonio eran cruciaes. Para la conducta de la vida privada
individud, lainfluenciamés grande del cuidado pastoral eragercida, de acuerdo aMax Weber, cuando
el sacerdocio, facultado para distribuir gracia "divina’, "... combinaba casuistica ética con € sistema
racionalizado de penitencias eclesiasticas'.>® Entre esas penitencias, administradas por € clero en €
otofio de la conquista y la colonizacion, la restitucion (una suerte de indemnizacion 0 expiacion)
ocupaba un lugar central.*® Considerando la pequefia cantidad de indios tributarios existentes en el area
de Buenos Aires (aproximadamente unos 600 indios), sin embargo, la penitencia de restitucion era agqui
muy raramente administrada.®*

Luego de la confesién sacramental, central para la preocupacion de la Iglesia por la éticay una
de las principales fuentes de los conflictos politicos, socides y morales eran las ingtituciones del
bautismo y del matrimonio. Como |os curas se rehusaban alegitimar e fruto de relaciones sexuales con



Indios que no habian sido bautizados, € bautisno devino un requisito esencial para alcanzar la
"igualdad" y para incorporar los indios a la colonizacion espafiola®® Tan extendido fue este requisito
gue las ordenes religiosas luchaban entre si esencialmente por € derecho a gercer este sacramento asi
como por € derecho de recaudar |os correspondientes aranceles. Durante e final de la década de 1620,
lalglesia Diocesana de Buenos Aires levant6 los impedimentos parala administracion del bautismo por
los Franciscanos. En € Sinodo de Charcas, de 1629, € Obispo decretd que los curas regulares no
podian administrar el bautismo.*® Al hacer esto, laiglesia secular reteniael control sobre las actividades
delas ordenes religiosas.

El sacramento del matrimonio tambien devino una fuente principal de conflicto, seglin que la
pareja casada fuere india o espafiola.® Aunque la poblacion que era financieramente capaz de oponerse
a matrimonio en los tribunales eclesiasticos era en gran medida procedente de la €elite colonid, las
acciones de los tribunales eclesidsticos vinieron a fomentar la movilidad socia, removiendo la
tradicional estratificacion social estamenta. La prevencidn en la formacion de taes constrefiimientos
sociales o étnicos ayudod ala elite portefia para evitar convertirse en unarigida oligarquia. Virtualmente
todas las objeciones fundadas en la distancia social fueron esgrimidas por parientes blancos que se
oponian d matrimonio de sus hijos con un criollo, un portugués, un mulato, o un indio. S6lo cinco
casos en un total de 120 resumidos por Rall A. Molina detallan € origen énico de prometidas y
prometidos. Tres casos se referian a varones blancos casando con mujeres indias, un caso estaba ligado
a una mujer criolla forzada a casarse con un Portugués, y otro caso estaba relacionado a un varén
blanco casando con una mulata® En este sentido, las decisiones de los tribunales eclesiasticos de
Buenos Aires, a diferencia de los tribunales seculares del siglo X V11, sugieren (a pesar de la ausencia
de estadisticas) una mas ata contribucién a la miscegenacion y a matrimonio interracial. En € mismo
sentido, la omnipotente presencia del capital comercial puede haber contribuido fuertemente a acelerar
el matrimonio interracial. A proposito, ya en 1606, cuando € Gobernador Hernandarias tratd de
expulsar a los comerciantes Portugueses, € Obispo Loyola instrument6 e sacramento del matrimonio,
uniendo aspirantes Portugueses con prometidas criollas para evitar su expulsion. La manipulacion de la
institucion del matrimonio por un intermediario eclesiastico generd un duro conflicto entre la lglesiay
el Gobernador Hernandarias que fue muy pronto superado.®®

La objecciones al matrimonio ocurrian también entre indios, negros, artesanos, y miembros de
las castas.®” Los curas ruraes, por ejemplo, tenfan a su cargo |a responsabilidad para que los indios se
casaran dentro de sus encomiendas, Los indios de las encomiendas de Baradero, Bagua o Tubichamini,
sin embargo, casaban con indios tributarios de las provincias interiores, a pesar de las normas
municipales en contrario, como la que fue decretada en 1610.%® Las Cofradias de artesanos también
debian cuidar que las hijas de los maestros artesanos se casaran con integrantes de su mismo oficio.
Cuanto més dta la casta de un artesano, sin embargo, més abierta eran las politicas de reclutamiento
dentro de un oficio, y actitudes discriminatorias contra forasteros no eran practicadas. Por gemplo, de
acuerdo a testamento de Juan Jurado, emitido en 1638, una de sus hijas casd con Mateo Arnal, un
zapatero; otra casd con Manuel Fonseca, un cerrgero; y la mayor caso con Manuel Gonzdlez, un
herrero.®® En su lugar, entre los miembros de las castas més bgjas, era para la ventgja de un oficio
artesanal, disminuir €l riesgo de fricciones inter-oficios, S @ nuevo oficia artesano era conocido de los
viglos maestros. Estaeslarazon por lacual entre los indios que residian en Buenos Aires, |os artesanos
trataban de retener los yernos estimulandolos a continuar sus taleres. Por g emplo, de acuerdo al
testam%nto del indio sastre Miguel, emitido en 1636, su hija casd con Domingo Negreros, también un
sastre.

Desde que, de acuerdo a las regulaciones espafiolas, € padre sobreviviente estaba obligado a



entregar en e momento del matrimonio de sus hijos cuaquier herencia del padre falecido, los padres
sobrevivientes que deseaban mantener la supervision de su herencia combatian € matrimonio de sus
hijos con € fin de impedir su pérdida material correspondiente. Con € fin de combatir e matrimonio
de sus hijos, los padres recurrian a uso de violencia fisica, a la renuencia a ceder una herencia, o alas
objeciones a las diferencias econdmicas 0 étnicas entre la parga. Cuando tenia lugar una objecion
inaceptable al matrimonio, € tribunal eclesiastico juzgaba o bien ordenar € depdsito, o bien conceder
una dispensacion de amonestaciones. El proposito de colocar una mujer, como Catalina de Enciso,
Maria Barbosa, Ana Hernadez y Rojas, 0 Juana de Sayasy Medrano, en deposito era para salvaguardar
su derecho a elegir casarse 0 permanecer soltera, libre de toda coercidon de sus padres. Para que un
deposito tuviera lugar, Catalina de Enciso, por gemplo, tenia que ser fisicamente despojada de las
manos de su padre, Pedro Rodriguez de Cabrera, de manera que pudiera ser colocada en manos de un
partido neutral, la casa de Toméas Rosende. La voluntad de los funcionarios eclesiasticos de apartar a
una joven de la casa de sus padres para colocarla en depdsito simbolizaba, de acuerdo a Patricia Seed,
un interés relativo por lalibre voluntad matrimonial delajéven.”

La primer condicion bago la cual se otorgaban dispensas de prohibiciones por un tribuna
eclesiastico ocurrian una vez que lajéven afirmaba su voluntad de apartarse de la casa de sus padresy
casar con € hombre con € cud se habia fugado. Esta estrategia era claramente la respuesta a cuaquier
intento de impedir un matrimonio, por cuanto tenia e efecto de casar inmediatamente a la pargja.”
Como consecuencia, las fugas estaban en algunos casos protegidas por las autoridades eclesidsticas.
Por ley, las prohibiciones eran tres en niUmero, cada una dispensada durante |as festividades religiosas
a momento de la misa mayor en un intérvalo de tres semanas. Una vez que la tercera prohibicion fue
dispensada, € compromiso o matrimonio se lo consideraba un hecho. A menudo ocurria, sin embargo,
gue & novio o la hovia renegaban de su promesa antes que la tercer prohibicion fuera dispensada. Por
gemplo, en 1618, Luisy Alfonso Carballo, ambos barberos originarios de Lisboa, arribaron a Buenos
Aires, donde se comprometieron a casarse, respectivamente, con Maria Hernandez, una hija de Andres
Lozano de Saravia, un vigjo poblador de Buenos Aires, y con Dominga Barbosa, la viuda de Mendo
Alvarez, un comerciante Portugues.”® Ambos Carballos, a pesar de haber obtenido la dispensa de la
segunda prohibicién, decidieron pedir d tribuna eclesidstico que cancelara la dispensa de la tercer
prohibicion. Alfonso Carbalo argumento en Julio de 1619 que se estaba yendo inmediatamente a
Brasil, y Luis Carballo aego, nueve meses después, que estaba enojado y desilusionado, que "...no
habfa mas espacio paranegociar”, y que deseaba apartarse de su anterior solicitud.” Las negociaciones
matrimoniales, en ese tiempo, se parecian en algunos casos a negociaciones financieras donde los
sentimientos y la belleza fisica no jugaban ningun rol y donde un intermediario era necesario para
lograr un pacto conveniente. Mientras que los dos Carballos no tenian nada que perder, sin embargo,
ese no era € caso para sus exprometidas. Por cuanto, de acuerdo con Gutiérrez, "...ser conocido que
una hija habia sido seducida o habia perdido su virgindad significativamente alteraba su valor
simbdlico en las negociaciones correspondientes’.” Sin embargo, uno encuentra que la amenaza de los
hermanos Carballo era sdlo una estrategema para lograr elevar la dote, pues mas tarde ambos Carballos
casaron con sus respectivas prometidas. Alfonso Carballo actué como padrino de Maria Barbosa, una
hija de Domingo Barbosa, y fue acusado por Juan de Sequeyra de golpear a su hijastra por estar
prefiada.” En & caso de Luis Carballo, mas luego enviudo de Maria Hernandez y contrajo segundas
nupcias con Gerénima Santana.”’ Una vez enviudado de Gerénima Santana, Luis Carballo semudé ala
vecina Santa Fé donde alin tuvo la energia de casarse més veces, la cuarta y Ultima con Maria
Rodriguez, hijadel Cap. Cristébal de Basuado y de Maria de Centurion.”

Aparte de ser una fuente de conflicto social, la institucion del matrimonio era tambien una
fuente de conflictos morales. El Obispo Fray Pedro de Carranza, € principa intelectual organico de la



Iglesia, responsable de administrar € tribunal eclesidstico, conocia perfectamente bien las
prescripciones del derecho candnico relativa alamora en € matrimonio, as como la literatura que lo
apoyaba. Carranza menciond, entre los libros que doné a Prior de la Orden Carmelita, De Sacramento
Matrimoni (1602), escrito por € Jesuita Tomas Sanchez.” El libro de Sanchez, e cua tomaba
prestado del libro de Vives Institutiones foeminae christiane (1538), celebraba € valor mora del
matrimonio cristiano contra las concupiscencias sugeridas por las novelas como La Celestina. El punto
de vista de Vives ponia en dta estimalavida conyuga. Este énfasis en lavida conyugal eradebido ala
influencia de las ideas de Erasmo sobre la libre voluntad en la €leccién matrimonia por parte de varon
y mujer.?’ La doctrina de Erasmo era una reaccion contra la teoria de la predestinacion y la
responsabilidad estatal en |as elecciones matrimoniales e aboradas por Luteroy Calvino.®

En los libros de Sanchez y de Vives, las objeciones a matrimonio, llamadas impedimentos,
fueron extensamente detalladas. De acuerdo a sus trabgjos, 10s impedimentos candnicos consistian en
inadecuaciones generales y especificas ad matrimonio. Entre las primeras estaban la edad, la
impotencia, € sacerdocio, € tener otro esposo vivo, y e no ser catdlico. Entre las Ultimas estaba la
consanguinidad, la afinidad, € compadrazgo (parentesco espiritual), € crimen y la deshonestidad
sexudl B2 Desde que la coincidencia extrema y las excepciones exactas especificadas por la ley
candnica eran necesarias para oponerse a un matrimonio, el nimero de oportunidades para los parientes
de hacer uso de estas objeciones estaba acentuadamente restringido.®® De 120 casos recogidos en los
tribunal es eclesiasticos de Buenos Aires, correspondientes al periodo 1611-33 y resumidos por Raul A.
Molina, solo cuatro casos fueron encontrados en los que fueron empleadas |as objeciones para impedir
un matrimonio Un caso estuvo vinculado con la impotencia, otros dos estuvieron relacionados con la
edad, y en otro caso, la excusa parala queja fue la promesa de la vocacion eclesiastica®

Una manera de casarse contra la oposicion de los padres o parientes era por apelacion a un
tribunal eclesiastico. Durante € transcurso del siglo X V11, uno puede resumir tres principales motivos
considerados como razones inaceptables para intentar impedir un matrimonio: 1) uso familiar de la
violenciafisica; 2) rechazo familiar para otorgar una herencia; o 3) las objeciones familiares acerca de
diferencias economicas 0 etnicas entre los eventuales contrayentes. En solo tres casos € uso de la
amenaza o la violencia fisica fue registrado en Buenos Aires. Cuando Isabel de Encinas planed casar
con Juan Berna en 1616, un pariente cercano se opuso a arreglo y amenazd con cometer un "acto
diabdlico" s tal matrimonio era consumado.® En forma semejante, en 1629, cuando Pedro Toscano
intentd casarse con Maria Barbosa, Juan de Sequeira acuso a padrastro de Maria, Alfonso Carballo, de
haber maltratado a su hija por estar prefiaday de golpearla con un palo.2® En e caso de Juana de Sayas
y Medrano, que casd con Alonso Ramirez, un viudo de Luisa Villegas, como su padre Pedro de Sayas
no pudo imponer su voluntad, la castigo indirectamente a darle a su otra hijala ventga del tercioy €
remanente del quinto de su herencia® No obstante estos pocos casos, las diferentes caracteristicas
sociales de los victimizadores, uno comerciante (Alfonso Carballo), quien podria haber tenido una
actitud mas moderna hacia e sexo 'y € matrimonio, y € otro un encomendero (Pedro de Sayas), anbos
reaccionaron de la misma manera. Lograr un balance fina para € rol desempefiado por la Iglesa
respecto del sacramento del matrimonio no es unatarea sencilla. EI desmpefio pareciera aprimeravista
contradictorio. Mientras por un lado los Indios fueron impedidos de mezclarse con negros o indios de
otras encomiendas, los criollos y espafioles fueron estimulados para quebrar la estratificacion socia
estamental y las normas familiares patriarcales.

En conclusién, este ensayo ha detallado en extenso los diferentes mecanismos por los cuaes la
burocracia eclesiastica de Buenos Aires devino relativamente independiente del Patronato Real. Al



hacerlo, este ensayo ha verificado como los desacuerdos entre la iglesia diocesana (obispo) y € estado
colonia (gobernadores), d clero secular (capitulo catedralicio) y € obispo, los cleros regular y secular,
y entre las ordenes religiosas mismas, fueron influidas por la naturaleza contradictoria de la Iglesia
colonia. Asmismo, se ha verificado como la implementacidén de los mecanismos de excomunion,
penitencia, y matrimonio se convertian también muy a menudo en fuentes de conflicto politico as
como en casos de intrusion de la lglesiadentro de la sociedad politica
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